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Ανοιχτή επιστολή 12 πανεπιστηµιακών για τη συµφωνία των 
Πρεσπών: «∆εν είναι έντιµος συµβιβασµός, είναι διάσπαση»

H δηµόσια συζήτηση για την 
αποδοχή και την αναγκαι-
ότητα της συµφωνίας των 
Πρεσπών µεταξύ Ελλάδας 

και ΠΓ∆Μ περιλαµβάνει τρεις βα-
σικές ανακρίβειες, οι οποίες πρέπει 
να αποκατασταθούν. Το αδιέξοδο 
της διπλωµατίας δεν οφειλόταν 
στην έλλειψη τόλµης ή ευφυΐας. Για 
25 χρόνια το βάρος των διαπραγ-
µατεύσεων έπεσε στην εξεύρεση 
µιας µικτής ονοµασίας, η οποία 
θα χαρακτήριζε και τη νέα χώρα 
και το έθνος που την κατοικεί και 
τη γλώσσα που οµιλείται, βάσει 
της αντίληψης ότι οι λαοί δίνουν 
την ονοµασία τους στις χώρες και 
τις γλώσσες και όχι το αντίστρο-
φο. Αυτή ήταν η κόκκινη γραµµή 
τής ελληνικής διπλωµατίας και από 
πουθενά δεν προκύπτει ότι υπήρ-
ξε ποτέ διαφορετική προσέγγιση. 
∆εν µπορούσε να την παραβλέψει 
καµιά κυβέρνηση, διότι, ασχέτως 
των επιστηµονικών προσεγγίσεων, 
η ιστορία αποτελεί, πέρα από κάθε 
αµφιβολία, τη ραχοκοκαλιά του ελ-
ληνικού έθνους και θέµα εξαιρετικά 
µεγάλης ευαισθησίας στον ελληνικό 
Βορρά, στην ελληνική Μακεδονία. 
Η πραγµατικότητα αυτή δεν ανα-
τρέπεται ούτε αναθεωρείται µε συ-
νοπτικές διαδικασίες. Η Αθήνα δεν 
µπορούσε να αναγνωρίσει ένα µα-
κεδονικό έθνος δίπλα στον δικό της 
µακεδονικό πληθυσµό, ασχέτως της 
ονοµασίας του γειτονικού κράτους, 
για την οποία πάντοτε υπήρχαν 
προτάσεις και συζητήσιµες λύσεις. 
∆εν είναι έντιµος συµβιβασµός Η 
συµφωνία των Πρεσπών δεν απο-
τελεί έναν έντιµο συµβιβασµό. Στην 
προσπάθειά να προφυλαχθεί –και 
όχι να καταπολεµηθεί, όπως µερι-
κοί πιστεύουν–, το εθνικό αφήγηµα 
και των δύο κρατών, εντέλει υπο-
νοµεύθηκε ανεπανόρθωτα το προ-
βεβληµένο αντίδωρο των Σκοπίων 
στην Αθήνα, δηλαδή η µικτή ονο-
µασία erga omnes. Εφόσον, κατά 
το περίφηµο 7ο άρθρο, µε τον όρο 
«Μακεδονία» νοείται και η επικρά-
τεια της ΠΓ∆Μ, η διεθνής ονοµασία 
«Βόρεια Μακεδονία» θα συνυπάρ-
χει χωρίς αντιρρήσεις µε τη σκέτη 
«Μακεδονία», την οποία ουδόλως 
θα επισκιάσει. Εξάλλου, η ελληνική 
παραδοχή πως µε το επίθετο «µακε-
δονικός –ή –ό» µπορούν να προσ-
διορίζονται «η γλώσσα, ο πληθυ-

σµός και τα χαρακτηριστικά του, µε 
τη δική τους ιστορία, πολιτισµό και 
κληρονοµιά», συνιστά –για όσους 
πολιτικούς και εµπειρογνώµονες 
δεν το έχουν καταλάβει ακόµη– 
άµεση αναγνώριση από την Αθή-
να µιας εθνότητας, που ονοµάζεται 
«µακεδονική». Σε έναν κόσµο, όπου 
η άγνοια ιστορίας και γεωγραφίας 
είναι ο κανόνας, η ονοµασία υπη-
κοότητας και εθνότητας συνάµα ως 
«µακεδονικών», δίνει στους γείτο-
νες, εµµέσως πλην σαφώς, ασχέτως 
των όρων της συµφωνίας περί αρ-
χαιότητας, απεριόριστη πρόσβαση 
στη µακεδονική κληρονοµιά συνο-
λικά και µάλιστα µε την υπογραφή 
µας. Είναι διάσπαση Η συµφωνία 
των Πρεσπών δεν αποτελεί ουσι-
αστική συµβολή στην προσέγγιση 
των δύο γειτονικών λαών. ∆εν επι-
λύει τη διαφωνία. Προσπαθώντας 
να δώσει ίσο βάρος σε δύο απολύ-
τως αντιφατικές ιστορικές εκδοχές, 
παραβιάζει την κοινή λογική, αφού 
αναγνωρίζει ότι αµφότερες είναι 
κατ’ όνοµα «µακεδονικές». Η συνω-
νυµία αυτή δεν αποτελεί επωφελή 
λύση, γι’ αυτό και την αντιµαχόµα-
σταν ανέκαθεν. Εύκολα εκλαµβάνε-
ται ως διάσπαση µιας και µοναδικής 

µακεδονικής ιστορικής ενότητας, 
ενώ ο εθνικός προσδιορισµός των 
«Βορείων» αναπόφευκτα υπερισχύ-
ει του τοπικού των «Νοτίων». Αφε-
λής ήταν η αντίληψη των εµπνευ-
στών της ότι οι δύο «αλήθειες» θα 
µπορούσαν να περιοριστούν και να 
ισχύουν µόνον µέσα στις αντίστοι-
χες επικράτειες. Όπως προκύπτει 
από τις συνεχείς δηλώσεις των πο-
λιτικών της ΠΓ∆Μ, τα πρόσωπα αυ-
τοπροσδιορίζονται εντός και εκτός 
της χώρας όπου διαµένουν µε τον 
τρόπο που επιθυµούν. Επιπλέον, η 
ιστορία δείχνει ότι οι δύο εκδοχές 
δεν µπορούν να στεγανοποιηθούν 
µεταξύ τους. Η ελληνική εκδοχή 
της αρχαίας µακεδονικής ιστορίας 
αφορά και γεωγραφικό τµήµα της 
ΠΓ∆Μ, ενώ, από την άλλη, οι λε-
γόµενοι «Αιγαιάτες» πολιτικοί πρό-
σφυγες και οι απόγονοί τους δεν 
πρόκειται να αποκηρύξουν τη δική 
τους ιστορική εκδοχή για τις «χα-
µένες πατρίδες» τους, όπως προκύ-
πτει από τη διατύπωση του άρθρου 
36 στο αναθεωρηµένο Σύνταγµα 
της ΠΓ∆Μ. Κοντολογίς η συζήτηση 
περί ιστορίας και ταυτοτήτων εντός 
του πλαισίου της συµφωνίας είναι 
ατελέσφορη και ασύµφορη. Σφετε-

ρισµός Όλα αυτά, ασχέτως των συ-
ναισθηµάτων που προκαλούν, δεν 
είναι οι κύριοι λόγοι που είµαστε 
αντίθετοι στη συµφωνία των Πρε-
σπών. Είµαστε αντίθετοι όχι για-
τί η υπογραφή του υπουργού των 
Εξωτερικών αδυνατεί να αποτρέψει 
µε πειστικό τρόπο τον σφετερισµό 
ευαίσθητων ιστορικών δεδοµένων, 
αλλά γιατί επιτρέπει ρητά αυτόν τον 
σφετερισµό¢ όχι γιατί αδυνατεί να 
συµβιβάσει τα ασυµβίβαστα, αλλά 
γιατί καταφεύγει σε λογικούς ακρο-
βατισµούς, ώστε να µας πείσει πως 
το πέτυχε. Είµαστε αντίθετοι όχι 
γιατί η ελληνική κυβέρνηση δια-
πραγµατεύθηκε, αλλά γιατί αδυνα-
τεί να κατανοήσει ποια πράγµατα 
είναι αδιαπραγµάτευτα. Αδυνατεί 
να κατανοήσει την ευαισθησία των 
πολιτών της για την ιστορική τους 
κληρονοµιά, µιαν ευαισθησία που 
νοηµατοδοτείται σε πολλές συνταγ-
µατικές διατάξεις και έρχεται ως 
συνέπεια δύο αιώνων δηµόσιας 
εκπαίδευσης. Είµαστε αντίθετοι, 
τέλος, λόγω της ασυνέπειας σε µια 
εθνική γραµµή, η οποία προσδιό-
ρισε την εσωτερική πολιτική και 
τη διεθνή θέση τής χώρας για 25 
χρόνια µε τεράστιο κόστος, σε µια 
γραµµή η οποία συστράτευσε σχε-
δόν το σύνολο της κοινής γνώµης. 
Κι αν το πρόβληµα είχε «κακοφορ-
µίσει», όπως έγραψε πρόσφατα ο τ. 
υπουργός των Εξωτερικών, ποιος 
αποφάσισε ότι ο «ακρωτηριασµός» 
ήταν η δέουσα λύση για την Ελλά-
δα; Το κράτος µας αντιφάσκει µε 
τον εαυτό του, χωρίς να προτείνει 
µια βιώσιµη εναλλακτική λύση, 
ενώ η κυβέρνηση έχει εναποθέσει 
τη δυναµική της συµφωνίας στις 
µελλοντικές επιλογές των Σκοπίων. 
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Ανοιχτή επιστολή για τη συµφωνία των Πρεσπών υπογράφουν 12 πανεπιστηµιακοί, αναλύοντας τα γκρίζα σηµεία της 
συµφωνίας που υπέγραψαν Τσίπρας-Ζάεφ. Πιο συγκεκριµένα οι πανεπιστηµιακοί αναφέρουν πως δεν πρόκειται για έναν 
έντιµο συµβιβασµό, αλλά για διάσπαση, ενώ αναφερόµενοι στο όνοµα «Βόρεια Μακεδονία» γράφουν πως η συνωνυµία 
αυτή δεν αποτελεί επωφελή λύση. Τέλος, τονίζουν πως τα λάθη της ελληνικής διπλωµατίας και τις αντιφάσεις της εξωτερι-
κής πολιτικής. Αναλυτικά η επιστολή τους:




