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Κωνσταντινούπολη, Μόσχα 
και το Ουκρανικό
π. ΙΩΑΝΝΗΣ ΧΡΥΣΑΥΓΗΣ*

Π οιος ακριβώς απειλεί την ενό-
τητα; Είναι δελεαστικό, αν µη 
αφελές, να ερµηνεύουµε τη 
ρήξη µεταξύ Κωνσταντινού-

πολης και Μόσχας –αυτή τη φορά 
γύρω από το αυτοκέφαλο στην Ου-
κρανία– από τη σκοπιά ενός εσω-
τερικού ανταγωνισµού για εξουσία 
και δικαιοδοσία. Η πραγµατικότητα 
είναι πιο πολύπλοκη από µια ενδο-
ορθόδοξη διαµάχη. Υπάρχουν γεω-
πολιτικές προεκτάσεις πέρα από τις 
θρησκευτικές ίντριγκες, ενώ το θέµα 
υπερβαίνει οποιαδήποτε άσκηση δι-
καιώµατος ή εκδήλωση κυριαρχίας.

Το ζήτηµα της αυτοκεφαλίας στην Ου-
κρανία, µαζί µε ερωτήµατα γύρω από 
την εγκυρότητα ιεροσύνης και µυστη-
ρίων, είναι ζωτικής σηµασίας για την 
ορθόδοξη ενότητα, αλλά αυτά που 
µαστίζουν την Ορθοδοξία τους τελευ-
ταίους αιώνες είναι ο αποµονωτισµός 
και ο εθνικισµός. Αυτό είναι το πλαί-
σιο µέσα στο οποίο πρέπει να εξετα-
στεί η κατάσταση στην Ουκρανία.

Και αυτή είναι η προοπτική στην 
οποία πρέπει να εκτιµηθεί η απόφα-
ση του Πατριαρχείου Μόσχας να δι-
ακόψει κοινωνία µε το Οικουµενικό 
Πατριαρχείο. Η διαβρωτική επίδρα-
ση της απόφασης αυτής στο ευρύτερο 
σώµα της Εκκλησίας –που αναγκάζει 
επισκόπους και συνόδους να επιλέ-
ξουν πλευρά– υπογραµµίζει πως µια 
χούφτα από ορθόδοξους ιεράρχες 
λαµβάνει αποφάσεις, αδιαφορώντας 
τόσο για τους πιστούς όσο και για την 
ευρύτερη κοινωνία. Μια τέτοια ενέρ-
γεια θα έχει ασφαλώς σοβαρότερες 
επιπτώσεις στη «διασπορά», όπου οι 
διάφορες ορθόδοξες δικαιοδοσίες 
συνεργάζονται σε ιεραποστολικό και 
ανθρωπιστικό επίπεδο.

Ασφαλώς η Ορθόδοξη Εκκλησία 
δύσκολα θα µπορούσε να θεωρη-
θεί δηµοκρατική (µε την πολιτική ή 
κοινωνική έννοια), ακόµα και στην 
πιο συνοδική της έκφραση. Μοιάζει 
µάλλον µε αµοιβαία αλληλεξάρτηση 
µεταξύ κλήρου και λαού. Η αρχαία 
Εκκλησία θεωρούσε ότι «ο λόγος 
της αλήθειας» δεν αποτελεί προνό-
µιο ενός επισκόπου ή µιας συνόδου, 
αλλά ανήκει σε ολόκληρη την Εκκλη-
σία. Ετσι, όταν η Μόσχα απειλεί την 
Κωνσταντινούπολη µε αφορµή την 
ευτυχή και ευσπλαχνική αποκατάστα-
ση εκατοµµυρίων Ουκρανών στην κα-
νονικότητα, αναρωτιόµαστε πώς ήταν 
καταρχήν δυνατό να στιγµατίζονται 
ως σχισµατικοί µια ολόκληρη γενιά 
πιστών!

Η απόφαση του Οικουµενικού Πατρι-
αρχείου να ανταποκριθεί στο αίτηµα 

για αυτοκεφαλία στην Ουκρανία, που 
προ πολλού βρισκόταν αποξενωµέ-
νη από τη Μόσχα, µπορεί να απο-
τελέσει αντικείµενο συζήτησης από 
την πλευρά του κανονικού δικαίου 
και να υποστηριχθεί από ιστορικά 
προηγούµενα. Ωστόσο η κλιµάκωση 
απειλών και σαρωτικών αντιποίνων 
από τη Μόσχα υποδηλώνει ένα βα-
θύτερο σκεπτικό, που ξεπερνάει την 
απλή εδαφική διαµάχη. Μπορεί η 
Ρωσία να χάσει κάποια «περιουσία», 
αλλά η Κωνσταντινούπολη σίγουρα 
δεν κερδίζει «εξουσία». Απλά, καλώς 
ή κακώς, η Ορθόδοξη Εκκλησία µα-
κροπρόθεσµα θα αποκτήσει ένα νέο 
µέλος – µάλιστα µε παρόµοια διαδι-
κασία όπως στην περίπτωση άλλων 
Εκκλησιών, όπως της Ελλάδας, της 
Βουλγαρίας και της Τσεχίας. Πώς 
µπορεί µια εθνική Εκκλησία, που 
µόλις πρόσφατα αναγνωρίστηκε ως 
ανεξάρτητη, να διαµαρτύρεται ότι η 
αναγνώριση ανεξάρτητων Εκκλησιών 
σε νέες χώρες «θέτει σε κίνδυνο την 
ενότητα της Ορθόδοξης Εκκλησίας»;

Είναι άραγε η ενότητα µια ψευδαί-
σθηση; Οι ορθόδοξοι επιχαίρουν για 
την ενότητα στο δόγµα και στα µυστή-
ρια. Η ενότητα αυτή ήταν πάντα ελκυ-
στική για τους απέξω, ενώ συνιστού-
σε µάλλον µια ροµαντική αίσθηση 
από µέσα. Αν η ενότητα και η κανονι-
κότητα δεν είναι τίποτα περισσότερο 
από µια νοµικιστική ή ευσεβιστική 
πραγµατικότητα, τότε οι ορθόδοξοι 
θα πρέπει να παραδεχτούµε αποτυ-
χία και υποκρισία. Είναι αδιανόητο 
να κραδαίνουµε την ενότητα σαν λά-
βαρο αντίστασης ή όπλο επιθετικό, 
µονάχα όταν προκύπτουν εσωτερικά 
προβλήµατα. Κι είναι σίγουρα ανό-
ητο να συσχετίζουµε την ενότητα µε 
εδαφικές διεκδικήσεις, όπως όταν η 
Μόσχα κατηγόρησε την Κωνσταντι-
νούπολη πως «καταπατά τις κόκκινες 
γραµµές και καταστρέφει την ενότητα 
της παγκόσµιας Ορθοδοξίας». Εύ-
λογα αναρωτιόµαστε για ποια άραγε 
ενότητα µιλάµε;

Ενώ αναµενόταν µε µεγάλη ελπίδα, 
όταν συγκλήθηκε η Αγία και Μεγάλη 
Σύνοδος υπό τον Οικουµενικό Πα-
τριάρχη στην Κρήτη έπειτα από αι-
ώνες, η ενότητα αποδείχθηκε τελικά 
µια ψευδαίσθηση. Τότε έγινε σαφές 
ότι η Ορθόδοξη Εκκλησία θα αρνιό-
ταν πεισµατικά να εισέλθει στον 21ο 
αιώνα χωρίς αντίσταση, ή ακόµη και 
δυσαρέσκεια.

Αυτό εκφράστηκε χαρακτηριστικά κατά 
την προετοιµασία των συνοδικών κει-
µένων, όταν ο Πατριάρχης Βαρθολο-
µαίος δήλωσε πως οι συνοδικοί επί-
σκοποι µπορούσαν να αξιοποιήσουν 
περίτεχνες διατυπώσεις προκειµένου 

να περιγράψουν τις άλλες χριστιανι-
κές κοινωνίες, αλλά έπρεπε σε κάθε 
περίπτωση να αποφύγουν να τους χα-
ρακτηρίσουν αιρετικούς. Ακολούθησε 
µια απίστευτη διαδικασία, µε απήχη-
ση µέχρι σήµερα σε συντηρητικούς 
κύκλους. Το τελικό ψήφισµα –τροπο-
ποιηµένο αρχικά για να κατευνάσει τη 
Ρωσία, τη Βουλγαρία και τη Γεωργία, 
που απείχαν τελικά από τη Σύνοδο– 
ήταν ότι η Ορθόδοξη Εκκλησία ανα-
γνωρίζει «την ιστορική ονοµασία» των 
άλλων κοινοτήτων που ισχυρίζονται 
ότι είναι Εκκλησίες.

Η πεποίθηση του Οικουµενικού Πα-
τριάρχη –ότι οι ουσιαστικά διαιρεµέ-
νες Ορθόδοξες Εκκλησίες πρέπει να 
συνεργάζονται προκειµένου να δια-
κηρύττουν ένα πειστικότερο µήνυµα 
στον κόσµο– αντιµετώπισε την ίδια 
αντιπολίτευση (και δυσφήµηση) που 
τώρα αντιµετωπίζει για την Ουκρα-
νία. Η Μεγάλη Σύνοδος προσέφερε 
την καταλληλότερη ευκαιρία προ-
κειµένου να εξετασθούν οι οποιεσ-
δήποτε θρησκευτικές ανησυχίες ή 
εδαφικές διεκδικήσεις. Απέχοντας, 
η Ρωσία έχασε µια µοναδική στιγµή 
να επιδείξει αυθεντική αλληλεγγύη 
και ηγετικότητα. Σήµερα επιµένει για 
πανορθόδοξη συναίνεση. Τότε, όπως 
και τώρα, η στρατηγική ήταν παρό-
µοια: απειλή σχίσµατος και διακοπή 
κοινωνίας.

Σίγουρα οι σύνοδοι ρυθµίζουν τον 
τρόπο λειτουργίας της Εκκλησίας. 
Ωστόσο, η Μεγάλη Σύνοδος της Κρή-
της αφορούσε λιγότερο αποφάσεις 
που έπρεπε να ληφθούν ή κείµενα 
που έπρεπε να εγκριθούν και περισ-
σότερο την προθυµία ή την ετοιµό-
τητα των Ορθοδόξων Εκκλησιών να 
εγκαινιάσουν µια ειλικρινέστερη συ-
ζήτηση µε τη σύγχρονη κοινωνία αντί 
να παραµείνουν κλεισµένες στο κα-
βούκι του µεσαιωνικού παρελθόντος.

Μια διαίρεση Ανατολής - ∆ύσης; Οταν 
η σκανδαλοθηρία και η παράνοια –τότε 
στην Κρήτη και τώρα στην Ουκρανία– 
υπαινίσσονται ότι η Κωνσταντινούπο-
λη εξαναγκάζεται ή ελέγχεται από το 
αµερικανικό υπουργείο Εξωτερικών, 
εκείνο που βγαίνει στην επιφάνεια εί-
ναι µια λανθάνουσα εχθρότητα απένα-
ντι στη ∆ύση, αιχµή του δόρατος της 
οποίας υπήρξε αναµφίβολα το Πατρι-
αρχείο της Μόσχας. Η όποια ιδεολογι-
κή ρητορική ενισχύει την έντονη διά-
κριση ανάµεσα στην αποκλειστικότητα 
της Εκκλησίας και την αµαρτωλότητα 
της ∆ύσης. Ετσι, Σέρβος επίσκοπος 
επιµένει ότι «η ∆ύση προσπαθεί να δι-
ασπάσει την Ορθοδοξία, που αποτελεί 
τον τελευταίο µηχανισµό ενότητας των 
λαών της πρώην ΕΣΣ∆ και της πρώην 
Γιουγκοσλαβίας».

Είναι βολικότερο να αµφισβητούνται 
εδαφικά όρια παρά να συζητούνται 
θέµατα δικαιοσύνης. Η αυταρέσκεια 
για τη λειτουργική και πνευµατική 
µας παράδοση εµπνέει µεγαλύτερη 
ασφάλεια από ό,τι η αντιµετώπιση 
του τοπικισµού και της προκατάλη-
ψης. Ετσι λοιπόν διεκδικούν µερικοί 
ορθόδοξοι συγγένεια µε συντηρητι-
κούς Αµερικανούς, όπως ο αντιπρό-
εδρος Μάικ Πενς και ο ευαγγελικός 
ηγέτης Φράνκλιν Γκράχαµ.

Οµως, ένας πολιτισµός ανοικτών ορι-
ζόντων απαιτεί τολµηρότητα. Και ο 
Οικουµενικός Πατριάρχης επιβεβαιώ-
νει την ανάγκη για διάλογο σε όλα τα 
επίπεδα – αντιµετωπίζοντας µάλιστα 
πρωτοφανή κριτική, ακόµη και στην 
Ελλάδα. Αυτή είναι η µεγαλύτερη αλή-
θεια, που διακονεί ο Βαρθολοµαίος, 
εκπληρώντας το ιστορικό του προνό-
µιο ως ο ηγέτης της ανά την οικουµέ-
νη Ορθοδοξίας και διατηρώντας την 
Ορθόδοξη Εκκλησία πάντοτε σε επα-
φή µε τον κόσµο του 21ου αιώνα.

Οι Ορθόδοξες Εκκλησίες έχουν πολλά 
να µάθουν για την ανοχή και ανοικτό-
τητα – απέναντι σε άλλες θρησκείες 
και κοινωνίες. Ο Βαρθολοµαίος όµως 
έχει από καιρό αφοµοιώσει αυτή την 
κοσµοθεωρία ως απόρροια της µονα-
δικής κληρονοµιάς του Οικουµενικού 
Πατριαρχείου. Αυτό που του εξασφα-
λίζει την ευθύνη για την ενότητα είναι, 
κατά παράδοξο τρόπο, η µαρτυρική 
ταπείνωση της Μητρός Εκκλησίας –
ακριβώς δηλαδή αυτό που του κα-
ταλογίζουν οι ανταγωνιστές του σαν 
αδυναµία– και όχι κάποιο βυζαντινό 
είδωλο ή µελλοντικό ιδεώδες.

Οι Ορθόδοξες Εκκλησίες πάντοτε 
θα εκδηλώνουν εδαφικές διεκδική-
σεις. Ωστόσο οι ιεράρχες θα πρέπει 
να επιδεικνύουν σύνεση και µετρι-
οπάθεια. Είναι απαράδεκτο να προ-
καλούν µια γενικευµένη δυσπιστία, 
µιλώντας για «εχθρούς» της Ρωσίας. 
Και είναι εµπρηστικό να απειλούν 
για βίαιη επανάσταση, κατ’ αναλογία 
µε τη ναζιστική Γερµανία.

Η ειρήνη και η νηνεµία απορρέουν 
από τη βεβαιότητα πως η θεία χάρη 
ποτέ δεν εγκαταλείπει την Εκκλη-
σία. Εκατοµµύρια πιστών εύχονται 
ότι οι εκκλησιαστικοί και πολιτικοί 
ηγέτες στη Ρωσία και στην Ουκρανία 
θα µπορέσουν να αδράξουν την πα-
ρούσα κρίση ως ευκαιρία ωρίµανσης 
µιας περιοχής που έχει περισσότε-
ρο να κερδίσει από τη συνδιαλλαγή 
παρά από τον διχασµό.

*  Ο π. Ιωάννης Χρυσαυγής είναι αρχιδιάκονος 
του Οικουµενικού Θρόνου.
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